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[1] Rechtsprechung

Zustandigkeit beim Ubergang vom subjektiven Strafverfahren in das selbststan-
dige Einziehungsverfahren

Beim Ubergang von einem in der Berufungsinstanz anh&ngigen Strafverfahren in das
selbststandige Einziehungsverfahren bleibt das Landgericht auch fur die Durchfiihrung
des Einziehungsverfahrens zustandig. So entschied das OLG Dresden am 27.02.2020
(Az.: 2 Ws 94/20).

Der Entscheidung lag folgender Sachverhalt zugrunde: Der Angeklagte wurde in erster
Instanz vom Amtsgericht wegen Untreue zu einer Freiheitsstrafe verurteilt. Auf3erdem
ordnete das Gericht die Einziehung von Wertersatz in Hohe von 80.906,78 EUR an. Im
Rahmen der in der néchsten Instanz stattfindenden Berufungsverhandlung wurde die
dauerhafte Verhandlungsunfahigkeit des Angeklagten festgestellt, weshalb die Staatsan-
waltschaft einen Antrag auf Einstellung des Strafverfahrens nach § 206a StPO sowie auf
Ubergang in das selbststandige Einziehungsverfahren stellte. Das Landgericht stellt das
Verfahren ein und verwies die Sache zur Durchfiihrung des selbststédndigen Einziehungs-
verfahrens an das Amtsgericht. Die Verweisung begrindete es insbesondere damit, dass
dem Angeklagten bei Fortfihrung des selbststéandigen Einziehungsverfahrens durch das
Berufungsgericht eine Rechtsmittelmdglichkeit verwehrt bleibe. Soweit es die Verwei-
sung an das Amtsgericht betraf, legte die Staatsanwaltschaft gegen den Beschluss so-
fortige Beschwerde ein.

Nach Auffassung des OLG ist die sofortige Beschwerde zulassig und begrtindet. So er-
gebe sich die Zustandigkeit des Landgerichts zunachst bereits aus dem Wortlaut des
§436 Abs. 1 StPO. Denn das Berufungsgericht sei bis zur nicht angefochtenen



endgultigen Einstellung des Strafverfahrens ,fur die Strafverfolgung” des Angeklagten
zustandig gewesen. Ferner sehe der § 436 Abs. 2 StPO lediglich eine entsprechende
Anwendung der Abs. 2 bis 4 des § 434 StPO vor. Eine Verweisung auf den Abs. 1 — nach
dem fur die Entscheidung Uber die Einziehung im Nachverfahren das Gericht des ersten
Rechtszuges zustandig ware - bestehe gerade nicht. Etwaige Bedenken hinsichtlich der
dem Angeklagten zur Verfigung stehenden Rechtsmittel seien unbegrundet, da bereits
das Amtsgericht erstinstanzlich tber die Einziehung von Wertersatz entschieden habe,
wogegen das Rechtsmittel der Berufung eingelegt worden sei. Insgesamt sprachen Wort-
laut, Systematik, Sinn und Zweck des 8§ 436 Abs. 1 StPO dafur, dass die Berufungskam-
mer auch nach dem beantragten Ubergang in das selbststandige Einziehungsverfahren
weiter zustandig bleibe.

Betrug und Wucher bei erhohter Handwerkerrechnung im Zusammenhang mit
Schlusseldiensten

Besteht mit einem Schliisseldienst keine ausdrickliche Abrede lber die Hohe des Ent-
geltes und werde nach Leistungserbringung ein stark tiberhdhtes Entgelt abgerechnet,
kann dies den Tatbestand des Betruges nach § 263 StGB sowie des Wuchers nach §
291 StGB erflllen. So entscheid der BGH am 16.01.2020 (Az.: 1 StR 113/19).

Nach den Feststellungen des Tatgerichtes erklarten die Angeklagten — welche als Mon-
teure fur einen Schlisseldienst tatig waren — gegeniber ihren Kunden jeweils zunéachst,
dass sie fir ein ortsansassiges Unternehmen tétig seien und ein ortstbliches Entgelt be-
rechnen wirden. Eine genaue Abrede zur Hohe des Werklohnes wurde mit den Kunden
zunachst nicht getroffen. Nach Offnung der Tiiren verlangten die Monteure Betrage, die
z.T. bis zu 250% Uber den ortsiiblichen Preisen lagen. Das Landgericht Kleve verurteilte
die Angeklagten wegen gewerbsméaRigen Bandenbetruges nach 8 263 Abs. 1, 5 StGB.
Eine Verurteilung wegen Wuchers nach § 291 StGB erfolgte nicht.

Die durch die Angeklagten eingelegten Revisionen verwarf der BGH. Er verweist zu-
nachst auf das Prinzip der Vertragsfreiheit und stellte klar, dass das Fordern eines be-
stimmten (ggf. auch Uberhdhten) Preises nicht ohne Weiteres die schlissige Erklarung
enthalte, die Leistung sei ihren Preis auch Wert. Es sei vielmehr grundsétzlich Sache des
jeweiligen Vertragspartners abzuwagen, ob er das geforderte Entgelt aufwenden wolle.
Etwas anders kdonne dort gelten, wo das Gesetz — wie beim Werkvertrag in 8§ 632 Abs. 2
BGB — eine Ubliche Verfugung als vereinbart ansehe. Rechne der Werkunternehmer in
einem solchen Fall erst nach Leistungserbringung ab, erklare er konkludent, das gefor-
derte Entgelt entspreche dem als vereinbart geltenden Ublichen. Die sich iiber die Orts-
Ublichkeit der Preise irrenden Besteller zahlten tduschungsbedingt mehr, als sie vertrag-
lich schuldeten. In Hohe der Uberzahlung leisteten sie rechtsgrundlos, weshalb insoweit
ein Vermogensschaden bestehe.

Der durch die Staatsanwaltschaft eingelegten Revision — mit der die mangelnde Verur-
teilung wegen Wuchers geriigt wurde — gab der BGH hingegen statt. Der BGH fihrt



insofern aus, dass bereits das Ausgesperrtsein aus der eigenen Wohnung eine Zwangs-
lage im Sinne des § 291 Abs. 1 Alt 1 Nr. 3 StGB begrunde. Der Tatbestand des Abs. 1
setze keine existenzbedrohende Lage voraus. Dies ergebe sich schon aus dem Vergleich
zum Abs. 2, der - mit der Indizwirkung fir einen erhdohten Strafrahmen verbunden - auf
eine ,wirtschaftliche Not* abstelle. Der Gefahr einer unverhaltnismaiigen Ponalisierung
der Ergreifung von gewinntrachtigen Geschaftschancen bei Erbringung von Handwerks-
leistungen werde durch das Tatbestandsmerkmal des auffalligen Missverhaltnisses ent-
gegengewirkt. Der ausgesperrte Wohnungsnutzer befinde sich nahezu stets in einer
misslichen Ausnahmesituation, die ihn wegen der Eilbedirftigkeit an der ihm sonst mog-
lichen Auswahl eines Handwerkers hindere und zumeist den ,Nachstbesten® beauftragen
lasse.

[2] Verwaltung

Neufassung der Europol-Verordnung

Berlin. Die Bundesregierung fiihrt in ihrer Antwort (BT-Drs. 19/21939) auf eine Kleine
Anfrage der Fraktion Die Linke (BT-Drs. 19/21633) zur geplanten Neufassung der Euro-
pol-Verordnung aus, dass das Initiativrecht fir einen Legislativvorschlag zur Anderung
der Verordnung bei der EU-Kommission beziehungsweise einem Viertel der Mitgliedstaa-
ten liege. Da ein entsprechender Legislativvorschlag seitens der Kommission zwar ange-
kiindigt sei, aber noch nicht vorliege, habe eine Positionierung der Bundesregierung
hierzu noch nicht erfolgen kdénnen.

Die Bundesregierung erlautert ferner, dass im Zuge der immer starkeren Nutzung mo-
derner Informationstechnologien auch ein Anstieg schwerer und haufig grenziiberschrei-
tender Straftaten zu verzeichnen seien, die im Internet oder mit Hilfe dieser Technologien
begangen wirden. Die hierbei verwendete Infrastruktur stamme in aller Regel von priva-
ten Unternehmen. Insofern spielten diese bei der Pravention und Bekampfung derartiger
Straftaten zunehmend eine groRere Rolle. Vor diesem Hintergrund werde eine Starkung
von Europol in seiner Eigenschaft als EU-Zentralstelle fir kriminalpolizeiliche Informatio-
nen zur Unterstltzung der Tatigkeiten der Strafverfolgungsbehdrden der Mitgliedstaaten
voraussichtlich Gegenstand des angekiindigten Legislativvorschlages der Kommission
sein. Es wird erwartet, dass die Europaische Kommission eine Neufassung der Verord-
nung am 06.12.2020 vorschlagt.

Die Antwort der Bundesregierung ist hier abrufbar.


https://dip21.bundestag.de/dip21/btd/19/219/1921939.pdf

Generalpraventive Wirkung von Strafrechtsverscharfungen

Berlin. Die Bundesregierung teilt in der Antwort (BT-Drs. 19/22688) auf eine Kleine An-
frage der Fraktion Die Linke (BT-Drs. 19/21532) mit, dass die Anderung von Strafandro-
hungen nicht allein anhand der Entwicklung von Fallzahlen bewertet werden kdénne. Hin-
tergrund war die Frage, wie sich die letzten Verscharfungen des Strafrechts auf die Pra-
vention von Straftaten ausgewirkt hatten. Beispielhaft wurde sich nach diesbezuglichen
Erkenntnissen aus der Erhdhung des Strafrahmens fur 21 Straftatbestadnde erkundigt,
u.a. betreffend Wohnungseinbruchsdiebstahl und das Abfangen von Daten. Es wurde
moniert, dass die Verscharfung von Straftatbestanden ein beliebtes Mittel sei, um gesell-
schaftlichen Missstanden entgegenzuwirken und politische Handlungsfahigkeit zu de-
monstrieren, obwohl nicht vollends geklart sei, ob eine generalpraventive Wirkung von
Strafrechtsverscharfungen, die das Verhalten der Gesellschaft in eine gewiinschte Rich-
tung lenken solle, Uberhaupt existiere.

Die Bundesregierung erlautert, dass zum einen in aller Regel die Rahmenbedingungen
in der Zeit vor und nach einer Anderung von Straftatbestanden nicht konstant seien. Teil-
weise wirden zudem auch nicht nur Strafrahmen veréndert, sondern zugleich Straftatbe-
stande erweitert. Anderungen des Strafrechts wiirden in anderen Fallen auch von préa-
ventiven MaRnahmen aufRerhalb des Strafrechts begleitet. Zudem verfolgten Anderungen
von Strafandrohungen nicht nur praventive Zwecke. Sie kdnnen beispielsweise auch eine
geanderte Bewertung des Unwertgehalts einer Handlung zum Ausdruck bringen. Evalu-
ierungen seien zu den entsprechenden Gesetzentwiirfen grundsétzlich nicht vorgesehen.

Die Antwort der Bundesregierung ist hier abrufbar.

Finanzkontrolle Schwarzarbeit

Berlin. Die Bundesregierung teilt in einer Antwort (BT-Drs. 19/21481) auf eine Kleine
Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen (BT-Drs. 19/21103) mit, dass im Haushalt
2020 fur die Finanzkontrolle Schwarzarbeit rechnerisch 8.462 Planstellen zur Verfliigung
stehen. Hiervon seien bis Ende Juni 2020 7.055 Planstellen besetzt gewesen.

Die Antwort der Bundesregierung ist hier abrufbar.

Zugriffe auf das Transparenzregister

Berlin. Nach Angaben der Bundesregierung in ihrer Antwort (BT-Drs. 19/21441) auf eine
Kleine Anfrage der Fraktion Die Linke (BT-Drs. 19/21051) haben im vergangenen Jahr
Verpflichtete nach dem Geldwéaschegesetz in 73.722 Fallen auf das Transparenzregister
zugegriffen. Von Behorden sei in 13.733 Fallen auf das Register zugegriffen worden. Die
technische Umsetzung des automatisierten Zugriffs der Financial Intelligence Unit und
der Strafverfolgungsbehoérden erfolge derzeit.

Die Antwort der Bundesregierung ist hier abrufbar.


https://dip21.bundestag.de/dip21/btd/19/226/1922688.pdf
https://dip21.bundestag.de/dip21/btd/19/214/1921481.pdf
https://dip21.bundestag.de/dip21/btd/19/214/1921441.pdf

[3] Gesetzgebung

Widerstand der Lander gegen das Verbandssanktionengesetz

Berlin. Der Bundesrat hat sich am 18.09.2020 eingehend mit dem durch die Bundesre-
gierung im Juni eingebrachten Entwurf des ,Gesetzes zur Starkung der Integritat der
Wirtschaft® und dessen Herzstuck, dem Verbandssanktionengesetz (VerSanG) ausei-
nandergesetzt. Das geplante Gesetz regelt erstmals umfassend die Sanktionierung von
Unternehmen und sieht ein Zumessungssystem unter ausdrtcklicher Bertcksichtigung
von Compliance-MalRnahmen der betroffenen Unternehmen vor (wir berichteten).

Gegen den seit jeher auf massive Kritik aus der Wirtschaft gestoRenen Gesetzesentwurf
formierte sich nun auch im Bundesrat Widerstand. Verschiedene Lander zweifelten ins-
besondere die VerhaltnismaRigkeit der geplanten Sanktionen an und wiesen auf die mit
Einflhrung des Legalitatsprinzips einhergehende Gefahr der Uberlastung der Strafverfol-
gungsbehdrden sowie die rechtstaatlich bedenkliche Privatisierung der Strafverfolgung
hin.

Wahrend die urspriinglich von zwei Fachausschissen vorgeschlagene Generalableh-
nung des Regierungsentwurfs (BR-Drs. 440/1/20) nicht die erforderliche absolute Mehr-
heit im Plenum fand, votierte der Bundesrat stattdessen fiir diverse Anderungen und
Streichungen im Regierungsentwurf. Dabei blieben die Kernpunkte des Gesetzesent-
wurfs, etwa die prinzipielle Geltung des Legalitatsprinzips und der erhéhte Sanktionsrah-
men fur Verbande mit einem durchschnittlichen Jahresumsatz von mehr als 100 Mio.
Euro, unberthrt.

Die Bundesregierung soll nun insbesondere die VerhaltnisméaRigkeit der vorgesehenen
Verantwortlichkeiten der Verbande und Sanktionen fir kleinere und mittlere Unterneh-
men Uberprifen (Ziff. 3 a der Empfehlungen). Aul3erdem bestehe im verfahrensrechtli-
chen Teil des Gesetzesentwurfs grundsétzlicher Uberarbeitungsbedarf, um die Effizienz
des Sanktionsverfahrens zu steigern und eine drohende Uberlastung der Justiz zu ver-
meiden (Ziff. 18 d. Empf.). Gestrichen werden sollen § 14 VerSanG (6ffentliche Bekannt-
machung der Verurteilung des Verbandes, s. Ziff. 16 d. Empf.) und 8§ 33 VerSanG (Aus-
sagefreiheit des gesetzlichen Vertreters des Verbandes, s. Ziff. 20 d. Empf.). Die Mehr-
heit beflrwortete zudem ein weitgehendes Opportunitdtsermessens der Verfolgungsbe-
horden bei den Einstellungsmdglichkeiten (Ziff. 10 d. Empf.). Im Rahmen von § 3 Abs. 1
Nr. 2 VerSanG solle bei einer Verbandstat einer sonstigen Person nicht genligen, dass
eine Leitungsperson nur objektiv pflichtwidrig geeignete Vorkehrungen unterlassen hat.
Erforderlich misse vielmehr ein vorsatzliches oder fahrlassiges Unterlassen der Lei-
tungsperson sein (Ziff. 9 d. Empf.). Auch solle Uberpriuft werden, ob die Erweiterung des
raumlichen Anwendungsbereichs auf Auslandstaten zu weitgehend sei (Ziff. 7 d. Empf.).



Die Empfehlungen des Rechts- und Wirtschaftsausschusses des Bundesrats finden sich
hier. Die relevante Aufzeichnung der Plenarsitzung des Bundesrats vom 18.09.2020 ist
hier abrufbar.

Insolvenzantragspflicht bleibt bis 31.12.2020 ausgesetzt

Berlin. Nach einem Beschluss der Bundesregierung vom 02.09.2020 sollen die Mal3nah-
men zur Abmilderung der Folgen der COVID-19-Pandemie bis 31.12.2020 verlangert
werden. Nach bisheriger Fassung des 8 1 COVInsAG ist die nach § 15a InsO und 8§ 42
Abs. 2 BGB bestehende Pflicht zur Stellung eines Insolvenzantrages bis zum 30.09.2020
ausgesetzt, sofern die jeweilige Zahlungsunfahigkeit oder Uberschuldung des Unterneh-
mens auf den Folgen der Corona-Pandemie beruht (wir berichteten in einer Sonderaus-
gabe im Marz 2020). Der Bundesrat hat am 18.09.2020 die Verlangerung der Ausnah-
meregel fur Uberschuldete Firmen in der Corona-Krise gebilligt, nachdem der Bundestag
diese am Vorabend verabschiedet hatte.

Die Verlangerungsregelung gilt allerdings nur fur den Tatbestand der insolvenzrechtli-
chen Uberschuldung nach § 19 Abs. 1 InsO. Anders als bei zahlungsunfahigen Unter-
nehmen bestiinden bei tberschuldeten Unternehmen Chancen, die Insolvenz dauerhaft
abzuwenden. Durch die Aussetzung der Pflicht, den normalerweise spatestens drei Wo-
chen nach Eintritt eines Insolvenzgrundes zu stellenden Insolvenzantrag einzureichen,
solle Unternehmen auch weiterhin die Moéglichkeit gegeben werden, sich unter Inan-
spruchnahme staatlicher Hilfsangebote und im Rahmen auR3ergerichtlicher Verhandlun-
gen zu sanieren und zu finanzieren, um damit insolvenzbedingten Ausfallen auf der Glau-
bigerseite vorzubeugen.

Die Formulierungshilfe der Bundesregierung ist hier und die Beschlussempfehlung des
Ausschusses flr Recht und Verbraucherschutz hier abrufbar. Die Antwort der Bundesre-
gierung auf eine in diesem Zusammenhang gestellte Kleine Anfrage ist hier abrufbar.

Umsetzung der Hinweisgeber-Richtlinie

Berlin. Auf eine Kleine Anfrage der Fraktion Die Linke (BT-Drs. 19/21649) teilte die Bun-
desregierung mit, dass sie eine rechtzeitige Vorlage des Entwurfs des zur Umsetzung
der EU-Hinweisgeber-Richtlinie erforderlichen Gesetzes beabsichtige, so dass der Bun-
destag uber den Entwurf noch in der laufenden Wabhlperiode abschlie3end entscheiden
kénne (BT-Drs. 19/21941). Die Bundesregierung fiihrte weiter aus, die erforderlichen Ar-
beiten und Abstimmungen zu dem Gesetz dauerten noch an.

Vor dem Hintergrund der am 17.12.2021 und damit kurz nach der Bundestagswahl ab-
laufenden Umsetzungsfrist der Richtlinie zielte die Anfrage darauf ab, ob noch in dieser
Legislaturperiode mit der Umsetzung der EU-Richtlinie zu rechnen sei. Durch die sog.
,EU-Whistleblowing-Richtlinie“ (Richtlinie (EU) 2019/1937) verpflichtet die Européische


https://www.bundesrat.de/SharedDocs/drucksachen/2020/0401-0500/440-1-20.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesrat.de/DE/service/mediathek/mediathek-node.html?cms_id=2014309
https://dip21.bundestag.de/dip21/btd/19/221/1922178.pdf
http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/19/225/1922593.pdf
https://dip21.bundestag.de/dip21/btd/19/224/1922420.pdf

Union ihre Mitgliedstaaten zum Schutz von Hinweisgebern, die Regelverstdl3e melden,
bevor gravierende finanzielle oder ideelle Schaden entstehen (wir berichteten).

Die Antwort der Bundesregierung ist hier abrufbar.

Oppositions-Gesetzentwiirfe zur Erhéhung der Verjahrungsfrist von Steueranspri-
chen abgelehnt

Berlin. Zwei Gesetzesentwtrfe von Oppositionsfraktionen zur Verhinderung der Verjah-
rung von Steueransprichen im Zusammenhang mit Cum/Ex-Fallen fanden im Finanz-
ausschuss des Deutschen Bundestages keine Mehrheit. Hintergrund der Gesetzesent-
wirfe ist die Einfuhrung des § 375a der Abgabenordnung (AO) im Zuge des zweiten
Corona-Steuerhilfegesetzes, die die Moglichkeit der strafrechtlichen Einziehung bei be-
reits verjahrten Steueransprichen verbessern sollte (wir berichteten).

Der von der Fraktion Die Linke eingebrachte Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Einfihrungsgesetzes zur Abgabenordnung (BT-Drs. 19/22119) zielte darauf ab, dass der
gleichzeitig mit 8§ 375a AO eingefigte § 34 in Artikel 97 des Einfuhrungsgesetzes zur
Abgabenordnung (EGAO) abgeschafft werde. Dieser begrenzt den zeitlichen Anwen-
dungsbereich des 8 375a AO dahingehend, dass die Norm nur fiir Steueranspriche gelte,
die am 01.07.2020 noch nicht verjahrt waren. Dieselbe Intention verfolgte die Fraktion
Blndnis 90/Die Griunen mit ihrem Entwurf, in dem sie anmahnte, dass bei Untatigkeit des
Gesetzgebers die Einziehung von Tatertragen aus zurtickliegenden Steuerhinterziehun-
gen in moglicherweise grollem Umfang, etwa bei Cum/Ex-Féllen, zu scheitern drohe (BT-
Drs. 19/22113). Dies laufe dem Ziel der 2017 erfolgten Neuordnung des Einziehungs-
rechts zuwider. Beide Gesetzesentwurfe wurden nach einer 6ffentlichen Anhoérung im Fi-
nanzausschuss abgelehnt.

Der Gesetzesentwurf der Fraktion Die Linke ist hier, der Entwurf der Fraktion Bindnis
90/Die Grunen ist hier abrufbar. Die Beschlussempfehlung des Finanzausschusses findet
sich hier.

[4] Wirtschaftsstrafrecht a propos

Heiratsantrag vor Gericht

Bonn. Vor dem Landgericht Bonn war ein Mann u.a. wegen versuchten Totschlags an-
geklagt. Nach der Anklage soll der Mann seine Lebensgefahrtin mit einem Bajonett be-
droht und verletzt haben. Die Lebensgefahrtin hatte sich dem Verfahren als Nebenklage-
rin angeschlossen und stand kurz vor der Zeugenaussage, als der Angeklagte ihr im Ge-
richtssaal einen Heiratsantrag machte, den die Frau noch im Gerichtssaal annahm.


https://dipbt.bundestag.de/doc/btd/19/219/1921941.pdf
https://dip21.bundestag.de/dip21/btd/19/221/1922119.pdf
https://dip21.bundestag.de/dip21/btd/19/221/1922113.pdf
https://dipbt.bundestag.de/doc/btd/19/226/1922680.pdf

Angeklagter und Nebenklagerin galten damit als verlobt, weswegen der Nebenklagerin
als Zeugin ein Zeugnisverweigerungsrecht zustand, von dem sie sodann auch Gebrauch
machte. Ebenso verzichtete die Frau auf ihre Verfahrensbeteiligung als Nebenklagerin.
Da der Nachweis des versuchten Totschlags ohne die Aussage der Frau nicht mehr ge-
fuhrt werden konnte, verurteilte das Gericht den Angeklagten letztlich wegen Kérperver-
letzung und versuchter Notigung.

Trunkenheit auf dem E-Tretroller

Munchen. Das BayObLG hat per Beschluss vom 24.07.2020 (Az.: 205 StRR 216/20) die
Verurteilung eines Oktoberfestbesuchers bestétigt, der mit 1,35 Promille Blutalkoholkon-
zentration auf einem E-Tretroller (E-Scooter) eine Wegstrecke von ca. 300 m zurtickge-
legt hatte, bevor ihn die Polizei anhielt; das Amtsgericht Minchen hatte den Mann wegen
fahrlassiger Trunkenheit im Stral3enverkehr (§ 316 StGB) zu einer Geldstrafe verurteilt,
ihm die Fahrerlaubnis entzogen und ein Fahrverbot verhangt.

Mit der Entscheidung bestatigte das BayObLG als Revisionsgericht insbesondere die
Einordnung des Amtsgerichts Miinchen, dass es sich bei derartigen E-Scootern um Fahr-
zeuge im Sinne des § 316 StGB handele. Gemal der seit dem 15.06.2019 geltenden
Verordnung Uber die Teilnahme von Elektrokleinstfahrzeugen am Stral3enverkehr wiir-
den aufgrund der elektrischen Motorisierung auch solche Kleinstfahrzeuge als Kraftfahr-
zeuge im Sinne des § 1 Abs. 2 StVG eingestuft.

Der vom BGH festgelegte Grenzwert von 1,1 Promille fir die absolute Fahruntichtigkeit
gelte grundsatzlich fur alle Flhrer von Kraftfahrzeugen und sei nicht auf das Fuhren von
Personenkraftwagen beschréankt. Ein eigener Grenzwert fur jede Fahrzeugart wirde zu
einer verwirrenden Vielfalt von Werten und Begriffen fir die Verkehrsteilnehmer fiihren,
was aus praktischen Grinden bedenklich ware.
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